Projekt

z dnia 13 pazdziernika 2025 r.
Zatwierdzony przez

UCHWALA NR ............ccc.et
RADY POWIATU KROTOSZYNSKIEGO

w sprawie ustalenia na 2026 r. wysokosci optat za usuniecie i przechowywanie pojazdu na wyznaczonym
parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow powstatych w razie odstgpienia od usuniecia pojazdu

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2024 .
poz. 107, z pdzn. zm.) oraz art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
22024 r. poz. 1251, z pdin. zm.) w zwigzku z Obwieszczeniem Ministra Finansow i Gospodarki z dnia 1 sierpnia
2025 r. w sprawie ogfoszenia obowigzujgcych w 2026 r. maksymalnych stawek opfat za usuniecie pojazdu
z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym (M. P. z 2025 r. poz. 723), Rada Powiatu Krotoszynskiego

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Ustala sie wysokosc¢ optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym:

1) rower lub motorower:
a) za usuniecie — 170 zt,
b) za kazda dobe przechowywania — 25 z;
2) motocykl:
a) za usuniecie — 300 zt,
b) za kazda dobe przechowywania — 35 zt;
3) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t:
a) za usuniecie — 650 zt,

b) za kazda dobe przechowywania — 55 zt;

4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5t do 7,5 t:

a) za usuniecie — 850 zt,
b) za kazdg dobe przechowywania — 80 zt;
5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5t do 16 t:
a) za usuniecie — 1150zt,
b) za kazda dobe przechowywania — 100 zi;
6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t:
a) za usuniecie 1600 zt,
b) za kazda dobe przechowywania — 180 zi;
7) pojazd przewozgcy materiaty niebezpieczne:
a) za usuniecie — 2300 zf,
b) za kazda dobe przechowywania — 300 zi;
8) hulajnoga elektryczna lub urzgdzenie transportu osobistego:

a) za usuniecie — 170 zt,
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b) za kazda dobe przechowywania — 25 zt.

§ 2. Ustala sie wysokosc¢ kosztéw powstatych w wyniku wydania dyspozycji usuniecia pojazdu, a nastepnie
odstgpienia od jego usuniecia:

1) rower lub motorower — 85 zt;
2) motocykl — 150 zt;
3) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t — 325 z1;
4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5t do 7,5 t — 425 zt;
5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5t do 16 t — 575 zt;
6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t — 800 zt;
7) pojazd przewozgce materiaty niebezpieczne — 1150 zt;
8) hulajnoga elektryczna lub urzadzenie transportu osobistego — 85 zt.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzagdowi Powiatu Krotoszynskiego.

§ 4. Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego i wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.
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Uzasadnienie

Na podstawie art. 130a ust. 5f ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
22024 r., poz. 1251, z pdin. zm.) usuwanie pojazdow oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdéw
usunietych w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-2 cytowanego artykutu, nalezy do zadan wtasnych
powiatu. Starosta realizuje te zadania przy pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych lub powierza
ich wykonanie zgodnie z przepisami o zamdwieniach publicznych.

Zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym Rada Powiatu biorgc pod uwage koniecznosc
sprawnej realizacji tego zadania, ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysokos$¢ optat za usuwanie
pojazddéw z drég i przechowywanie ich na parkingu strzezonym oraz wysokos¢ kosztéw powstatych
w wyniku wydania dyspozycji usuniecia, a nastepnie odstgpienia od usuniecia pojazdu.

Maksymalne stawki optat obowigzujgce w danym roku kalendarzowym ulegajg corocznie zmianie na
nastepny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajgcym wskaznikowi cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
w okresie pierwszego poétrocza roku, w ktérym, stawki ulegajg zmianie, w stosunku do analogicznego
okresu roku poprzedniego. Na kazdy rok kalendarzowy minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
ogtasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”
maksymalne stawki optat, zaokraglajgc je w gére do petnych ztotych.

Zaproponowana w niniejszej uchwale wysokos¢ optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego
przechowywanie oraz wysokos¢ kosztéw, ktére musi pokry¢ wihasciciel w przypadku odstgpienia od
usuniecia pojazdu stanowi wypadkowag analizy przestanek ustawowych oraz ich odniesienia do realidow
powiatu. Starosta zadanie usuwania pojazddw oraz prowadzenia parkingu strzezonego dla pojazdéw
usunietych realizuje przez podmioty zewnetrzne na podstawie zawartych umoéw. Od 2024 r. zadania
zwigzane z usuwaniem i przechowywaniem pojazddw realizuje przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg w tym zakresie. Ten sam podmiot bedzie wykonywat je réwniez w kolejnych latach, przy czym
zaproponowane stawki ulegty podwyzszeniu.

Przy procesie ustalania stawek duze znaczenie ma konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan zwigzanych
z usuwaniem pojazddéw z drég oraz przechowywaniem usunietych pojazdéw. Tak sformutowana wytyczna
wymaga wczeshiejszego wyjasnienia uzytego w niej pojecia ,,sprawnosc realizacji zadan". Sprawnos¢
dziatan jest podstawowym pojeciem prakseologii. W zastosowaniach praktycznych najwieksze znaczenie
ma podejscie syntetyczne odnoszace sie do ogdtu wszystkich waloréw danego dziatania rozpatrywanych
tacznie - nie zas podejscie uniwersalne (sprawnos¢ jako pojecie abstrakcyjne), czy manipulacyjne
(odnoszace sie do poszczegdlnych czynnosci) (por. T.Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum,
Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk, 1973, s. 373-374). W klasycznym podejsciu na sprawnos¢ dziatania
sktadajg sie (por. Organizacja i zarzadzanie, p.zb. p.red. M. Przybyty, Akademia Ekonomiczna, Wroctaw
2001, s. 43):

- skutecznos¢ wyrazajgca zgodnos¢ wyniku z celem,

- ekonomicznos¢ - wyrazajgca stosunek wyniku uzytecznego do kosztu; dziatanie jest uznawane za
ekonomiczne, gdy ekonomiczna wartos¢ wyniku jest wyzsza niz wysokos¢ poniesionych w zwigzku z tym
kosztow.

Analiza przestanek usuniecia pojazdu pozwala stwierdzié, ze celem tym jest co do zasady zapewnienie
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wiekszos¢ przestanek mozna bowiem ujgé
w dwodch grupach:

- pozostawienie pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i stanowi dolegliwos¢ dla innych,
w szczegdlnosci utrudnia ruch lub zagraza bezpieczenstwu,

-zatrzymanie pojazdu, ktéry z réznych wzgledéw — zwigzanych zaréwno z pojazdem, jak i z osobg nim
kierujgca - nie powinien sie w danym miejscu lub okolicznosciach poruszac (np. kierowanie pojazdem w
stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu).
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Zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa wynikaé powinno nie tylko z samego faktu
likwidacji stanu zagrazajgcego bezpieczenstwu, lecz réwniez poprzez prewencje indywidualng, jak i ogdlna.
Warto odnotowad, ze zwrécit na ten aspekt uwage Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, ktéry
w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. Il SA/GI 387/14 stwierdzit: ,Wysokosc¢ stawek za
przechowywanie pojazddw usuwanych z drogi jest ustalana na podstawie art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu
drogowym, ktdre rozniq sie w sposob zdecydowany od stawek optat pobieranych na innych parkingach ma
na celu nie tylko zwrot kosztow poniesionych przez dozorcow i nalezne im z tego tytutu wynagrodzenie, ale
przede wszystkim dyscyplinowanie wtascicieli czy dysponentéw usuwanych z drogi pojazdow stwarzajgcych
zagrozenie bezpieczeristwa ruchu drogowego, bqgdz naruszajgcych inne przepisy". Nie nalezy tego myli¢
z sankcyjnym charakterem optaty, lecz wiasnie upatrywac w tym dziatania sprzyjajgcego sprawnosci
realizacji zadania okreslonego w art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Sprawnos¢ bedzie zatem
polegata nie tylko na szybkim usuwaniu pojazdéw, lecz przede wszystkim na minimalizacji ogdlnej liczby
przypadkow, w ktorych istnieje koniecznos$¢ usuniecia pojazdu z drogi. Bedzie to zaréwno skuteczne
(osiaggniecie celu zwigzanego z bezpieczenstwem), jak i ekonomiczne. Dodatkowo z aspektem
ekonomicznosci wigze sie ujecie w kalkulacji optat réznicy miedzy ogdlnymi kosztami realizacji zadania,

a realnie uzyskanymi dochodami — zaréwno z optat, o ktérych mowa w art. 130a ust. 6e, jak i zwrotu
kosztow, o ktdrych mowa w art. 130a ust. 10h ustawy. Przyja¢ bowiem nalezy, ze pod pojeciem kosztu
wystepujacego w definicji ekonomicznosci nalezy rozumieé dodatkowy koszt ponoszony ze srodkow
publicznych. Im ten koszt jest mniejszy, tym ekonomicznos¢, a zatem i sprawnosc realizacji zadania jest
wyzsza.

Warto réwniez przytoczy¢ tres¢ wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 lipca 2021 r.,
sygn. | OSK 1797/19 w ktorym sktad orzekajgcy podzielit stanowisko NSA przyjete w wyroku z 21 stycznia
2020 r. sygn. akt | OSK 1585/18, w ktorym wskazano: ,Jedng z tych przestanek sq koszty realizacji zadan
powiatu w zakresie usuwania, przechowywania i dalszego postepowania z pojazdami. Z tresci tego przepisu
nie sposob jednak odczytac, ze nie chodzi przy tym o wszystkie rodzajowo koszty, jakie w zwigzku
z usunieciem i przechowywaniem pojazdu powstajq po stronie powiatu. Druga przestanka to skutecznosc¢
podejmowanych dziatan. Pozyskane przez powiat srodki muszqg pozwolic realizowac zadanie - skutecznie.
Skutecznosc wigze sie tu w sposob bezposredni z wysokosciq optaty. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze
skuteczne dziatania wymaga zapewnienia odpowiednio wysokiego finansowania. Mozna réwniez wysung¢
teze, iz przedmiotowe optaty petnig funkcje prewencyjng. Majq zniechecac wtascicieli pojazdéw do dziatan,
ktore bedq skutkowac usunieciem pojazdow z drogi publicznej. Zatem wysokie optaty, poprzez swojg
funkcje prewencyjng, mogq przyczyniac sie do skutecznej realizacji zadan powiatu we wskazanym
zakresie”.

Dalej NSA zauwazyt, ze: ,,ustalenie przedmiotowych optat w wysokosci odpowiadajqcej jedynie cenom
ustug odholowania i parkowania pojazdéw swiadczonych przez inne podmioty na terenie powiatu, mogtoby
uniemozliwi¢ temu powiatowi skutecznq realizacje catego zadania. Ceny te bowiem nie uwzgledniajg
koniecznosci sprawnego wykonywania zadania w rozumieniu ustawy, gdyz innymi kryteriami kierujq sie
czesto podmioty prywatne, a innymi musi kierowac sie powiat realizujgc to zadanie. Zwrdcic tez nalezy
uwage, ze uchwata w przedmiocie ustalenia optat za usuwanie i przechowywanie pojazdow jest
podejmowana na kolejny rok kalendarzowy. Zatem jedynym wyznacznikiem mogq byc¢ tu dane z lat
ubiegtych, przy czym nie muszg one wcale by¢ adekwatne do roku kolejnego. Realizacja tego zadania to
rowniez inne koszty, ktére ponosi podczas jego realizacji powiat” .

Sktad orzekajgcy zauwazyt jeszcze na gruncie przepisu art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ze interpretujgc zwrot ,,biorgc pod uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1-
2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu” nalezy mieé¢ na uwadze
duza niezalezno$¢ samorzadu terytorialnego w zakresie stanowienia prawa miejscowego w sprawach
dotyczacych zadan witasnych tego samorzadu oraz to, ze w Konstytucji nie zawarto wymogu sformutowania
wytycznych do wydania aktu prawa miejscowego. Te uwarunkowania kazg zdaniem NSA przyj3¢, ze
powotany zwrot nalezy interpretowac jako wskazéwke ustawodawcy dotyczacy kryteriow, ktére organ
stanowigcy powinien mie¢ na uwadze w procesie stanowienia prawa miejscowego.

Uwzgledniajac przestanki zawarte w art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym i korzystajgc
z przyznanej elastycznosci ksztattowania optat, zostaty one zaproponowane w wysokosci zgodnej
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z przedtozonym projektem uchwaty. Wobec powyzszego w zwigzku z koniecznoscig corocznego ustalenia
opfat za usuwanie i przechowywanie pojazdu na wyznaczonym parkingu strzezonym oraz wysokosci
kosztéw powstatych w razie odstgpienia od usuniecia pojazdu, podjecie niniejszej uchwaty jest zasadne.

Przewodniczacy Zarzadu Powiatu Krotoszynskiego

mgr Pawet Radojewski
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